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1. Innledning

Den nasjonale statusundersgkelsen innenfor plaenogdata gir oss grunnlag for malrettet arbeidrirpian- og
temadata i fylkene. Kartleggingen er et sentratktay for utformingen av den videre strategi foampl og
temadata arbeidet i fylkene, og realiseringen dtedektige datagrunnlaget i Norge digital. Statusersgkelsen
vil bidra til at Norge digitalt-samarbeidet bedrankmgte de behovene som kommunene har knytteissié d
fagomradene.

Nye krav i ny plan- og bygningslov

Den nye plan- og bygningsloven med forskrifteresettav til det offentlige kartgrunnlag. Det er fart
bestemmelser om kommunale planregistre, kravditale arbeidsmetoder og bruk av nasjonale staedagl
produktspesifikasjoner. Dette setter store kragldit enkelte kommune.

Undersgkelsen er delt inn i felgende hovedgrupper:

Kontaktopplysninger

Fagsystemer for planinformasjon

Organisatoriske lgsninger

Planinformasjon
0 Status gjeldende arealdel kommuneplan og — delplane
0 Status gjeldende reguleringsplaner
o Status planregister/planarkiv/planoversikt

= Temadata

= Kompetanse/veiledning

Undersgkelsen er forholdsvis omfattende innenforatgata. Innenfor hver av hovedgruppene i temaiimgkst
som gjelder i Norge digitalt, har de mest aktudkenadatasettene blitt inkludert i undersgkelsenr Me
informasjon om hvert enkelt datasett finnes undemadatasidene pa nettsidene til Norge digitalt.
http://www.statkart.no/Norge_digitalt/Norsk/Temaafat . Innenfor hver hovedgruppe, under linken
"Spesifikasj./faktaark”, er datasettene som skabéni undersgkelsen listet opp. Mer beskrivelseatasettene
skal i hovedsak finnes pa disse sidene.
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2. Gjennomfgring

Den nasjonale statusundersgkelsen innenfor plantemgadata er gjennomfgrt som en internettbasert
sparreundersgkelse via tienesten questback. ljouitdis & delta i kartleggingen ble sendt ut vipast til alle
landets kommuner 7. januar 2010 og den har veert fypesvar frem til 26. februar. Det ble sendt otparring
giennom questback systemet 21. februar samt at hdet veert en lokal oppfaglging ved de enkelte
fylkeskartkontorene.

279 av landets 430 kommuner har besvart undersakaise som gir en svarprosent pa 65 %. Disse komanau
representerer 73,3 % av landets befolkning. Forrkanmer med flere enn 50000 innbyggere, har 10 av 13
kommuner besvart undersgkelsen. Kartoversikteneurglr en oversikt over fordelingen av besvare
statusundersgkelser pa fylkesniva.

Fordelig pa landsbhasis|

Svarprosent
Kategorier
B e 50%
I 5060

[ Jeo70

[ Jroso
I so-s0

Gjennom statusundersgkelsen har kommunene gitysgpbger om kontaktpersoner for bade Norge digiglt
planinformasjon i den enkelte kommune. Disse opphgene vil brukes til & ajourfare allerede etabler
oversikter hos fylkeskartkontorene, eller eventwetbblering av slike oversikter, og vil kunne brsikeed
utsendelse av relevant informasjon.

Videre folger en presentasjon og oppsummering avesee som er kommet inn. Tabellene og grafene mar e
nummerering som ikke fglger kapitelinndelingen foigi Denne nummereringen refererer seg il
nummereringen av spgrsmalene i selve spgrreunddssaksom kommunene har fylt ut. Sparreundersgkelse

sin helhet er presentert i vedlegg 1.
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3.

Fagsystemer for planinformasjon

Fagsystemer for planinformasjon inkluderer systefoetandtering og forvaltning av planinformasjoradn
tilhgrende kart, saksdokumenter, bestemmelser agepshistorie. Kartleggingen dokumenterer hvilke
fagsystemer som er i bruk.

Analyseresultater:

Hvilket fagsystem(er) benyttes til basis geodatafealtning?

18. Hvilket fagsystem(er) benyttes til basis geodataforvaltning?
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Alternativer Prosent

1 GIS/LINE (Norkart Geoservice) 72,3 %

2 ISY WinMap (Norconsult 22,3 %
Informasjonssystemer)

3 ESRI (Geodata) 2,9 %

4 Har ingen fagsystem 2,6 %

5 Andre 4,4 %

Nasjonal status:
« GIS/LINE og ISY WinMap har en samlet markedsandeldasis geodataforvaltning pa 94,6 %. @vrige

fagsystemer har 5,6 % av markedsandelen.

Hvilket fagsystem(er) benyttes til plankartfremstilling (produksjonsverktgy for nye arealplankart)?

Alternativer Prosent
1 GIS/LINE (Norkart Geoservice) 67,8 %
2 ISY WinMap (Norconsult 20,9 %
Informasjonssystemer)
3 ESRI (Geodata) 29%
4 Novapoint (Vianova) 6,2 %
5 Har ingen fagsystem 6,6 %
6 Andre 6,6 %

Nasjonal status:
« GIS/LINE og ISY WinMap har en stor andel av markedeommunal sektor ogsa pa dette omradet med
hele 88,7 % markedsandel. Det kan nevnes at dergjesett er f& kommuner som produserer mange
planer selv, det er oftest utbyggere eller kongalesom produserer planer for kommunen. | konsulent

Verdi
185
57

8
17
18
18
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og arkitektmiljgene er det nok en annen fordeling @st her, hovedvekten vil her trolig ligge paikav
ulike tegne- og DAK-verktay.

Hvilket sak/arkiv-system benyttes?

20. Hvilket sak/arkiv-system benylies?
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Alternativer Prosent Verdi
1 Acos WebSak (Acos AS) 30,6 % 83
2 EDB Sak og -arkiv (EDB Business Partner AS) 18,1 % 49
3 K2000 eSak (EDB Business Partner AS) 15,1 % 41
4 ePhorte (ErgoEphorma AS) 36,9 % 100
5 Kontor 2000 (IBM) 33% 9
6 RMT+ (Rationell Mikro Teknik) 0,0 % 0
7 Public 360 Record & Case Manager (Software 0,4 % 1
Innovation ASA)
8 Doculive (Software Innovation ASA) 1,1% 3
9 Noark for Documentum (TietoEnator Resource 0,4 % 1
Management AS)
Total 271

Nasjonal status:
« Fordelingen mellom systemleverandgrene er noe fevher enn pa fagsystem for geodata. Acos
WebSak, EDB sak og —arkiv, K2000 eSak og ePhontstigaste delen av markedet.
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4. Organisatoriske Igsninger

Kommunesektoren mgter kontinuerlige utfordringeryttet til behovet for & samordne den kommunale
virksomheten pa tvers av de administrative grensiebeste for innbyggerne. En utfordring for kommeme er &
dekke opp ngdvendig spesialkompetanse og behold®mmer i ngkkelposisjoner. Dette kan veere en seerlig
utfordring for mindre kommuner. Mangel pa kompetaog arbeidskraft kan by pa utfordringer innenfibe a
kommunens roller.

Interkommunalt samarbeid eller kommunesammensigtkam veere Igsningen for disse utfordringene.

Analyseresultater:

24, Har kommunen innledet teknisk driftssamarbeid p4 gecdata med andre?
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Alternativer Prosent Verdi
1 Med en eller flere kommuner 58,9 % 162
2 Pafylkesniva 3,3% 9
3 Med systemleverandgr/ web-hotell 9,8 % 27
4 Nei 33,5% 92
Total 275

Nasjonale resultater:

Pa nasjonal basis har mer enn halvparten av komifti$heo) innledet teknisk driftssamarbeid pa geodatal

en eller flere kommuner. 33,5 % av kommunene hiee iknledet noe samarbeid. Mange av disse kommunene
har en slik starrelse at det ikke er naturlig déda noen teknisk driftssamarbeid med nabokommyne(r
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25. Har kemmunen innledel fervalitningssamarbeid pa geodata med andre?

100%
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Alternativer Prosent Verdi

1 P& kartdata med en eller flere kommuner 24,5 % 67

2 P& plandata med en eller flere kommuner 2,6 % 7

3 P& bade kartdata og plandata med en eller flere 21,5 % 59
kommuner

4 Nei 53,3 % 146

Total 274

Nasjonale resultater:

Pa& nasjonal basis har ca 25 % av kommunene innfedetltningssamarbeid pa geodata med en ellee fler
kommuner. Resultatene viser ogsa at en nestestitkeandel, 21,5 % av kommunene, har et samarlielsbge
kart- og plandata.

Mer enn halvparten av landets kommuner (53,3 %)ikia samarbeid om geodataforvaltning. Mange aselis
kommunene har en slik starrelse at det ikke er riigtid innlede noe teknisk driftssamarbeid med
nabokommune(r).
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27. Dersom del ikke eksisterer samarbeid | dag - er det anskelig med samarbeid mad en eller
flere nabokommuner?

100%
R 1
Gl = 2
BO%: 4 B i
70% 4 = 4
GO%: 1

Alternativer Prosent Verdi

1 Teknisk driftssamarbeid innenfor geodata med 22,3 % 33
en/flere kommuner

2 Forvaltningssamarbeid innenfor geodata med 18,2 % 27
en/flere kommuner

3 Forvaltningssamarbeid/teknisk driftssamarbeid 36,5 % 54
med en/flere kommuner

4 Nei 38,5 % 57

Total 148

Nasjonale resultater:

P& nasjonalt basis har 38,5 % av de kommuneneild@rhar noe samarbeid i dag heller ikke gnske om n
samarbeid med en eller flere nabokommuner. Ensligeandel av kommunene (36,5 %) angir at de grizkae
et forvaltnings- og teknisk driftssamarbeid mede#er flere kommuner, mens en mindre andel vil ésaarbeid
pa bare et av omradene - enten teknisk driftssaithibnenfor geodata eller forvaltningssamarbeiteifor
geodata. Det vil bli en viktig oppgave for det mwale radgivningsteamet - Fylkesmannen, fylkeskonenuog
Statens kartverk - & sgrge for tilrettelegging av helhetlig veiledning og bistand knyttet til opost og
gjennomfgring av interkommunale samarbeidslgsninger
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5. Planinformasjon

Kart og planforskrift med produktspesifikasjoner fgringer for hvordan arealplaner skal fremstillésav om
leveranse av arealplaner pa digital form og krav digitale arealplaner skal vaere utarbeidet i heshhil
nasjonale standarder, samt krav om planregistnékéige elementer i ny kart- og planforskrift. Taggen til
oppdatert planinformasjon er sveert etterspurt,ibgikre effektivitet og forutsigbarhet i offentligrvaltning, det
private neeringsliv og for befolkningen. Det er denfiktig & kartlegge dagens status for dette oetrad

I denne delen av undersgkelsen har vi kartlagt:
» Status for gjeldene arealdel for kommuneplan oglpldaner
» Status for gjeldene reguleringsplaner
» Status for planregistre

Det fokuseres i dette kapittelet pa digital stakwslitet, rutiner og status pa publisering av pleaer
pa nett.

5.1 Status gjeldende arealdel kommuneplan og — delp  laner

Analyseresultater:
Arstall for gjeldende kommuneplan

Nasjonale ngkkeltall
* 50,5 % av kommunene svarer at gjeldene kommuneplaedtatt i perioden 2009-2006.
* For 36,3 % av kommunene er gjeldene kommuneplatidseommet 2005 til 2000.
* 13,2 % av kommunene har gjeldene kommuneplan %8 &8er far.

Hvilket ar planlegges neste revisjon av kommuneplamn & veere gjennomfart?

Alternativer Prosent Verdi
1 2010 47,8 % 124
2 2011 33,2% 86
3 2012 9,3 % 24
4 2013 5,8 % 15
5 2014 2,3 % 6
6 2015 15% 4

Nasjonale ngkkeltall
* 47,8 % av kommunene sier at revisjon av kommuneghahveere gjennomfart i lgpet av 2010.
e |lgpet av neste fire ar 2011- 2014 vil hele 98,4%&kommunene ha gjennomfgrt revisjon av
kommuneplanen.

Er kommuneplan og -delplaner produsert av kommunerselv?

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 59,1 % 163
2 Delvis 33,7% 93
3 Nei 72% 20
Total 276

Nasjonale ngkkeltall
* Ca. 60 % av kommunene produserer kommuneplan dglader selv.
» Ca .33 % av kommunene gjgr dette delvis selv melg lajv konsulent
» Ca. 7 % av kommunene lar konsulenter gjgre deriyizejo

10
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Publisering av kommuneplan- og delplaner pa Internt

38, Publisering pa internett
100%:

B =
90% 1 B Delvis
80% A B Nei

TO% -
BO%
50%
A40% A
30%
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10%

Alternativer N

1 Er kommuneplan- og delplaner publisert i 276
kommunens innsynslgsning?

2 Er det etablert forvaltningsrutiner som sikrer at 273
kommuneplan og -delplaner publisert pa
internett alltid er oppdatert?

3 Er det etablert WMS tjenester for kommuneplan 272
og -delplaner i kommunen?

Nogkkeltall nasjonalt
« Ca. 73 % av kommunene svarer ja eller delvis pka@mmuneplan- og delplaner publisert i kommunens
innsynslgsning.
e Ca. 31 % av kommunene har rutiner som sikrer aedis oppdatert pa Internett til enhver tid.
* Ca. 17 % kommunene har etablert wms-tjenesterdiar ¢ller deler kommuneplanbasen.

11
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Digital status kommuneplaner/ kommunedelplaner.

Fylke | Totalt antall gieldende kommuneplanerkommunedelplaner | Antall kammuneplaner-delplaner pd digital form |Ande| i %|

Akershus 40 36 a0
Aust Agder 29 20 B3
Buskerud 40 25 62
Finnrnark 39 14 36
Hedmark 7B 44 a8
Hordaland a6 44 79
here og Romsdal 86 G2 72
Mardland 93 85 91
Mord-Trendelag 45 3 B9
Oppland 108 85 79
DOszla 18 18 100
Rogaland a0 45 90
Sogn og Fjordane 78 a6 72
Sar-Trendelag B7 43 B4
Telemark 34 34 100
Troms 42 13 I
West Agder 27 18 B7
“estfold 10 g ga
Fstfald 46 24 52
Hele landet 985 706 72

Ngkkeltall nasjonalt

e Svarene fra 279 kommuner viser at det samledel &otamuneplaner og kommunedelplaner er 985 for

disse kommunene.
¢ Kommunene svarer at 72 % at disse planene er galftign.

e 8,6 % av planene som er pa SOSI-format er pa gjel@OSI-standard (som var 4.1 da undersgkelsen

ble foretatt), mens ca. 34 % er pa SOSI 4.0. BBJ& % av planene er pad SOSI 3.4 eller eldre. %#,5
av planene er oppgitt & ha et ukjent SOSI-format.

Konklusjon status gjeldene arealdel av kommune- ogommunedelplaner:

Svarene fra kommunene viser at det i noksa stat jkaes tilgang til kommune(del)planene ved as@liggges
ut for innsyn pad kommunenes hjemmesider. Samtidigr wundersgkelsen at det er et behov for & embkmire
rutiner for at dette gjgres, bl.a. for & sikrerdibimasjonen er oppdatert og dermed har en kvatitessig verdi
for publikum.

Svarene viser at det er relativt fA kommuner sonetablert WMS tjenester for kommuneplaner. Mamgel
slike visningstjenester hemmer mulighetene fortégrere denne informasjonen i eksterne brukersystem

Videre viser undersgkelsen at kvaliteten pa dealegplanene er varierende, og at det vil veere oégroen
omfattende oppgradering til den gjeldende nasjostaledarden for & kunne oppfylle kravene som ér ktrt-
og planforskriften og i den nasjonale produktspeasionen for arealplaner og digitalt planregister.
Svarene viser at en stor del av kommuneplaner#ivavidert i lapet av de kommende 3-4 ar. Detteaere et
godt utgangspunkt for & fa hevet kvalitetsnivaetigide datagrunnlaget. Det bar vurderes a falgedefip
arbeidet spesielt giennom & sikre veiledning akatemunene som skal ga i gang med en slik revisjon.

Ut fra en beregning basert pa innbyggertallet i kmmene som har svart pa undersgkelsen er vi kofnamettil
falgende anslag pa antall kommuneplaner/kommunkxhelpnasjonalt: 1345

12
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5.2 Status gjeldene reguleringsplaner

Analyseresultater:

Fylke ‘ Total antall gjeldene Antall gjeldene reguleringsplaner Antall scannede Antall scannede reguleringsplaner | Antall gjeldene reguleringsplaner
reguleringsplaner pa vektorformat reguleringsplaner med uten dig.planomriss sorm analoge papirplaner

Akershus 4106 3060 821 B1 120
Aust Agder 1156 289 657 30 72
Buskerud 2392 1171 1164 92 140
Finnmark 642 3599 4 112 127
Hedmark 1903 1030 530 55 241
Hordaland 2861 970 1451 347 127
Mare og Romsdal 2850 1029 1052 46 351
Mordland 1880 g22 899 67 149
Mord-Trandelag 1181 252 615 127 236
Oppland 2032 1126 396 156 342
Oslo B517 B517

Rogaland 4591 3073 1319 50 153
Sogn og Fjordane 1346 557 233 165 315
Sar-Trandelag 992 306 223 174 357
Telemark 1627 1084 343 12 169
Troms 2199 488 1206 285 223
West Agder 1055 575 393 a2 18
Westfold 623 357 255 27 9
@istfold 2027 1334 369 45 130
Hele landet 42280 24439 115936 1971 3278
Andel | % 57 80 % 28,30 % 470 % 7,80 %

Ngkkeltall digitale reguleringsplaner nasjonalt

¢ Kommunene som har svart pa undersgkelsen har tapgan 42280 reguleringsplaner, av disse er ca.

58 % opplyst & veere pa vektorformat.
« Av planene som ikke er pa vektorformat sa er 28 @/9lanene skannet og vektorisert.
* 7,8 % av planene er kun analoge (papir/lerretba)splankart.

Har kommunen etablert rutiner for mottak og kontrol | av plandata?
Ngkkeltall nasjonalt

* 33 % av kommunene sier at det er etablert rutimekdntroll og mottak av plandata.
* 42,5 % av kommunene sier at det delvis finnes eutimen at de bar forbedres.
*  24,5% av kommunene har ingen rutiner for mottakamgroll av plandata.

13
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Leverer eksterne konsulenter SOSI-data med tilfredstillende kvalitet?

35, Leverer eksterne konsulenter S051-data med tilfredsstillende kvalilet?

100%
- 1
B0% ]
o | =P
[}
60% 1 =1
50%

Alternativer Prosent Verdi

Ja, planene er feilfrie 20,0 % 45
2  Feil pa geometri/topologi 48,0 % 108
3 Feil pa egenskaper/koding 46,2 % 104
4  Feil SOSI-versjon 31,6 % 71
5 Feil i koordinatsystem 19,6 % 44
6 Vet ikke 30,7 % 69
Total 225

Nasjonalt status
« P& spgrsmadl om SOSI-data fra eksterne konsuleolgettilfredsstillende kvalitet, svarer 20 % av
kommunene at SOSI-filene er feilfrie. 30 % er usigé kvaliteten. Det ser ut til at feil pa geondetri
topologi og egenskap/koding er mest utbredt.
* 60 % av kommunene svarer at de har avtale med lerisam oppfglging av planen fram til vedtak.
Pa spgrsmal om hvilket fagmiljg som star for motbakkontroll av arealplanene mht datakvalitet 0gSSO
standard av pa planer fra ekstern konsulent, §ié6 At dette gjgres av planmiljget eller plan- egdatamiljget
i fellesskap.

14
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Publisering av reguleringsplaner pa Internett

56. Publisering pa internett
100%
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B4 Dalvis
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Alternativer N

1 Erreguleringsplanene publisert i kommunens 276
innsynslgsning?

2  Er det etablert vedlikeholdsrutiner som sikrer 272
oppdaterte reguleringsplaner?

3 Er det etablert WMS-tjenester for 270
reguleringsplandata i kommunen?

Ngkkeltall nasjonal

* 68 % av kommunene har reguleringsplaner fullsteetlay delvis liggende i kommunens
innsynslgsning.

* 33 % har ikke reguleringsplaner liggende i innsgasingen.

« 63 % sier at de har eller delvis har rutiner sckresioppdaterte reguleringsplaner pa nett.

* 26 % av kommunene har etablert eller delvis etahblars-tjenester knyttet til reguleringsplaner.

Konklusjon status gjeldene reguleringsplaner:

Svarene her gir langt pa vei grunn til & trekkektosioner som er like de som er trukket i punkt feran.

Ut fra en beregning basert pa innbyggertallet i kmmene som har svart pa undersgkelsen er vi kofnamettil
falgende anslag pa antall reguleringsplaner naltj&w68

15
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5.3 Status planregister

Det framgar av plan- og bygningsloven § 2-2 at etimmmuner skal ha et planregister som gir opplygeirom
endelig vedtatte arealplaner og andre vedtak kt#en med betydning for tillatt arealbruk i kommunéfglge
kart- og planforskriften 8§ 13 skal kommunene farglanregister med planoversikt. Kommuner som fitédies
sine arealplaner digitalt, eller som krever at gtévplanforslag skal leveres i digitalt form, skal et digitalt
planregister, jf. forskriften § 12.

Analyseresultater:

59, Publisering pa internett
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Alternativer N

1 Har kommunen et oppdatert digitalt 277
planarkiv/register, med plankart og
bestemmelser?

2 Hvis JA - er dette publisert for innsyn pa 188
internett?

3 Hvis NEI - har kommunen en oppdatert 189
oversikt (excelark, worddokument) over
gjeldene planer pa internett?

Nogkkeltall nasjonalt
* 59 % av kommunene har et digitalt planarkiv fultstig) eller delvis med et plankart og bestemmelser
« Avdisse kommunene sier 57 % at dette er helt débéris publisert til innsyn pa internett.
« For kommuner som ikke har et digitalt planarkivesdlet faktisk sa mye som 67 % som heller ikke har
noen oppdatert oversikt over gjeldene planer Erett.

Kommunene kan innga interkommunalt samarbeid oled@lanregister, jf. kart- og planforskriften. Pa
spgrsmalet om kommunen vurdert interkommunalt saendiom felles digitalt planregister, svarer 5716 a
kommunen har etablert eller vurderer interkommusatharbeid om felles digitalt planregister.
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5.4 Oppsummering Planinformasjon

Det store antallet reguleringsplaner blir utarbealeprivate konsulenter. Svarene fra kommunenertpd at det
er mangelfull teknisk kvalitet p& mange av dissmphe. Mange av kommunene har ogsd manglendédatker
delvis etablerte rutiner for mottak og kontroll@andata. Det bar vurderes a iverksette tiltakéftd etablert
bedre maler for mottak og kontroll til bruk i kommene, med tilhgrende kontrollrutiner. Kommunene kan
avlastes ved a tilby private konsulenter bedretggrkor egen kontroll av den tekniske kvaliteterpt#ndata.

Svarene fra kommunene viser at det i noksa stat gjkaes tilgang til planinformasjon ved at dettgdes ut for
innsyn pa kommunenes hjemmesider. Samtidig visgenswkelsen at det er et behov for a etablere bbetiner
for hvordan dette gjgres, bl.a. for a sikre atiimfasjonen er oppdatert og dermed har en kvalitessigi@erdi for
publikum.

Over halvparten av landets kommuner har etabletiggglt planarkiv som gir tilgang til plankart og
bestemmelser. Over halvparten av disse kommunensgka gjort denne informasjonen tilgjengelig prnett.
Det vil si at en stor del av kommunene har kommegt i a tilrettelegge for innfaring av digitaleptegister.

Svarene viser ellers at det er relativt fa kommusoen har etablert WMS tjenester for plandata. Mbpgeslike
visningstjenester hemmer mulighetene for & integdenne informasjonen i eksterne brukersystemer.

Videre viser undersgkelsen at kvaliteten pa dealégplanene er varierende, og at det vil veere\bédreen
omfattende oppgradering til den gjeldende nasjostaledarden, for & kunne oppfylle kravene somter kgart-
og planforskriften og i den nasjonale produktsileas$jonen for arealplaner og digitalt planregisizmayt
halvparten av landets reguleringsplaner foreligigevektorformat. En stor del av de gvrige planerskannet.
Det foreligger omriss av planomradene pa digitaitrf for naermere 90% av reguleringsplanene.

Svarene viser at en stor del av kommuneplaneri#ivividert i lgpet av de kommende 3-4 ar. Detteaere et
godt utgangspunkt for & fa hevet kvalitetsnivaetigide datagrunnlaget. Det bar vurderes a falgedefip
arbeidet spesielt gjennom & sikre veiledning akatemunene som skal ga i gang med en slik revisjon.

Ut fra en beregning basert pa innbyggertallet i kmmene som har svart pa undersgkelsen er vi kofnamettil
falgende anslag pa antall kommuneplaner/kommunkaepog reguleringsplaner nasjonal:
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6. Temadata

Temadata og temakart utgjar et viktig innhold i desjonale geografiske infrastrukturen, og fleredisse
temadatasett gir et verdifullt underlag ved utadblsie av planer og i forbindelse med konsekvenduimnger.

I denne delen av undersgkelsen har vi kartlagt:

= bruken av de mest sentrale nasjonale temadatasetten
= etablering, bruk og vedlikehold av kommunale datase

Datasettene har blitt valgt ut med utgangspun&pportenTemakart i planlegging og saksbehandling - tematisk
geodata - utvalg og bruk i prosesser etter plan-bggningslovensom er utarbeidet i regi av Temadataforum i
Norge digitalt. Vi har da fokusert pa de temadafaie som samlet sett har blitt rangert med stalewvstdi
innen kommunal forvaltning. Denne listen har Hditpplert med enkelte temadatasett som blir blitlett som
sentrale av Statens kartverk.

Innenfor temadata er statusundersgkelsen delt dppadtemagrupper, som i hovedtrekk tilsvarer itinden
som benyttes i Norge digitalt.

Disse hovedgruppene er:

= Kulturminner

= Befolkning

» Forurensning

= Naturvern, landskap, biologisk mangfold
= Reindrift

= Landbruk

= Rekreasjon

= Vannforsyning

= Kyst/Fiskeri

= Samfunnssikkerhet

I undersgkelsen har vi kartlagt bruken av temadétse innenfor disse hovedfeltene:

= Kommunale innsynslgsninger
* Planarbeid

= Saksbehandling

= Konsekvensutredning

Vi har ogsa bedt om en generell vurdering av ketdit pa de utvalgte datasettene med hensyn stdulilighet,
aktualitet/ajourholdsstatus og stedfesting-/maldstogyaktighet. Vi har ogsd undersgkt om kommunan h
etablert egne temadatasett innenfor hver av houpggne, eventuelt om de har planer for en etalglerinett
eller flere datasett.

Enkelte av temadatasettene er ikke relevante kallemuner, f.eks. er reindrift og temadata innestffigkeri. |
denne undersgkelsen har vi ikke tatt et utvalgep&ainmunene der disse temadatasettene er akimeltedette
kan gjares i etterkant om det er av interesserfaller flere av partene i Norge digitalt.
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6.1 Generell del

Analyseresultater:

| en planprosess bgr temadata tidlig inn som digvikidrag i beslutningsgrunnlaget. Har kommunenadata
oppe som et tema pa oppstartsmgtene?

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 73,8 % 200
2 Nei 26,2 % 71
Total 271

@nsker kommunen at Statens kartverk orienterer i@tigg temadatasett ved oppstartsmgate i forbindeled ny
revisjon/rullering av kommuneplan?

Alternativer Prosent Verdi

1 Ja 73,9 % 201

2 Nei 26,1 % 71

Total 272
Kommentar:

Hovedvekten av kommunene har fokus pa temadata opgstartsmgtene i forbindelse med en
kommuneplanprosess. Det viser at kommunene sedriiatgen av a innhente temadatasett som grunnlag
i utredning og planlegging.

De fleste kommunene gnsker imidlertid ogsd at Bsateartverk skal orientere om viktige temasett ved
oppstartsmgte. Det harmonerer med malet til Sttartserk der vi skal bidra til at kommunen hagjtingelig
og benytter alle prioriterte temadata i rullerinfyeddet.

De nasjonale tallene harmonerer her med resulthteriBskerud fylke.
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6.2 Hovedgruppe kulturminner

Under hovedgruppe kulturminner, blir bruken av gonitert utvalg av temadatasett innen kulturminkartlagt.
Disse temadatasettene inngar:

« Fredet kulturmiljg (RA)

« Fredete bygninger (RA)

« Arkeologiske kulturminner (RA)

« Vedtaksfredete kulturminner (RA)

« SEFRAK, inkl meldepliktige bygg (RA/SK)

Analyseresultater:

G9. | hvilke sammenhenger er datasetiens listet under | bruk? (flere valg er
mulig)

B Innsyns-lesning

= Plan-arbeid

B Saks-behandling

B Konsekvens-ulredning
8 Brukes kke

Alternativer N

1 Fredet kulturmiljg(RA) 259

2 Fredete bygninger(RA) 261

3 Arkeologiske kulturminner(RA) 265

4  Vedtaksfredete kulturminner(RA) 265

5 SEFRAK - gamle bygn. Inkl meldepliktige 263
bygg(RA/SK)

Har kommunen planer om a etablere egne temadaitasenfor hovedgruppe kulturminner?

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 16,5 % 45
2 Nei 50,4 % 137
3 Vet ikke 33,1 % 90
Total 272
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Kommentarer, oppsummering:

Nasjonalt

Bruk av temadata
innen
Kulturminner

i1

Temadatasettene i denne hovedgruppen som inngdiersekelsen er i utstra
bruk innenfor plan (63-72 %)- og saksbehandling{83%).

Det er gnskelig at temadatasettene blir innlemmefleie kommunale
innsynslgsninger — 45 % av kommunene i undersakélaetatt de inn pr i dag
Avhengig av datasett er de ikke i bruk hos mellofs % og 18,1 % a
kommunene. SK skal oppfordre disse kommunenetdildfatasettene i bruk.

Bruk i kommunene, kommentarer:

Vi held pa & etablere kulturminneatlas

SEFRAK-registreringer ungyaktig iflg. byggesak

registrert i for grov malestokk og for sen oppdaigr

RA's database er ufullstendig.

Oslo kommune forholder seg ogsa til egne registredltet av Byantikvaren)

Mangler maritime kulturminner

Mange fornminner som ikke ligger inne, eks kullgggpyregraver

Fylkeskommunen si kulturavdeling viser konsekvéniivw.askeladden.no for oppdaterte da
Koplinga mellom Statens kartverk og denne databeselar.

Fornminner trenger ajourfaring

Endring av status og grenser til kulturminneomrampeSEFRAK ikke oppdatert godt nok.
Datasettene bgr gjgres tilgjengelig i Interkommanartlgsninger

kt

ta.

Askeladden sine data, burde veere linket til karttagaikke veere en paloggingslgsning! Derfor

har vi skrevet ut all informasjon fra Askeladdeh gidf-filer, som vi har s& har linket t
kulturminnene kartet.

Askeladden er trolig ikke fullstendig mht. arkedkig (automatisk fredede) kulturminner

Kommunale
temadatasett,
etablerte:

Kommunale temasett, utvalg:

Vassveger (gravde kanaler og anlegg for vatningordgruket) unde
digitalisering fra analoge registreringer pa gk\enk og flybilde.

Utarbeidet temakart kulturminner i forbindelse mmatlering av kommunepla
2009

Kulturminner knytta til jakt og fangst i utmarka

"Kulturminner i utmark" - 2003

Spesialomrade bevaring

Historiske veger (postveger, bygdeveger)

har etablert oversikt over gamle husmannsplasser

Funksjonell strandsone, grgnnstruktur, kjerneomrdaiedbruk, byggeforbud
Kulturminne temakart

Byantikvarens "Gule liste" er i ferd med & bli Etsihn i RA's Askeladden.

—

Kommunale
temadatasett,

planlagte:

16,5

% av kommunene har planer om a etablere egnadatasett innen fq

kulturminner

Dr
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Konklusjon hovedgruppe Kulturminner (basert pa nasjonal resultat):

0 det er relativt hgy bruk av kulturminnedata sédrihold til mange andre temadata, men likevel ¢r de
bekymringsfullt at s& mange som 15 % og 12 % ikieyiter slike data i henholdsvis planarbeid og
annen saksbehandling

o det er utfordringer knyttet til brukernes forvemgér om bedre fullstendighet pa nasjonale
kulturminnebaser enn det som er tilfelle, bl.aytetige mangler pa arkeologiske (automatisk frejlede
kulturminner (kullgroper, dyregraver) og at datdiold ikke blir oppdatert i tilstrekkelig grad

o det er gnske om apnere innsyn i Askeladden ogdrigdyl mellom kart/geodata og Askeladdens faktaark
for det enkelte minne. Dette kommer i Igpet av 2G1€r RA.

o0 Mange kommunene er involvert i registrering av lekaulturminner. Dette er positivt, men det
bekymrer at det ikke er i bruk nasjonale veiledstandarder, spesifikasjoner mv, at data i litexdgr
inkludert i den nasjonale infrastrukturen Norgeitdiog dermed at data er vanskelig tilgjengebgs
geografiske data og tjenester utenfor kommunen.
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6.3 Hovedgruppe befolkning

Under hovedgruppe befolkning, blir bruken av ebptért utvalg av temadatasett innen befolkningtlkagt.
Disse temadatasettene inngar:

- Demografi pa grunnkretsniva (SSB)
« Demografi pa rutenettniva 1x1 km (SSB)

Analyseresultater

76, | hvilke sammenhenger er datasetiene listet under | bruk? {flere valg er

muli
100% 9)
B Innsyns-lasning
B B Plan-arbeid
BO%: B9 Saks-behandling
TO%: B Konsekvens-utredning

B Brukes kke

Alternativer N
1 Demografi pa grunnkretsnivd(SSB) 265
2 Demografi pa rutenettniva 1x1 km(SSB) 257

80. Har kommunen planer om & etablere egne temadata  sett innenfor hovedgruppe befolkning?

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 8,4 % 23
2 Nei 57,5 % 157
3 Vet ikke 34,1 % 93
Total 273
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Kommentarer, oppsummering:

Nasjonalt

Bruk av temadata » Temadatasettet "Demografi pd grunnkretsniva (SSB) bruk i ca. 50 % a

innen Befolkning kommunene. Datasettet er da mest benyttet inneantdaid (38 %).

= Temadatasettet "Demografi pa rutenettniva 1x1 k®B)S er i bruk i ca. 19 9
av kommunene. Grunnen til at det ikke benyttesaansynligvis at det ikke €
godt nok markedsfart.

=

Bruk i kommunene, kommentarer:

] Brukes kun i overordna planarbeid, samfunnsdelen

. Datasettene er lite egnet i planlegging pd kommuneniva da grid er for grovmasket. Lite egnet til &
utfgre analyse pa.

. For grov omradeinndeling av data

. Kjenner for dérlig til bruksmulighetene for disse datasettene

. Nar vi skal lage befolkningsprognose tar vi I tillegg til tallene fra SSB hensyn til reguleringsplaner
som har blitt godkjent eller som skal godkjennes i de ulike tettstedene

Kommunale
temadatgsett, Konkrete kommunale temasett:
etablerte:
« Vi produserer befolkningsdata pa adresseniva véu\hegrunnkrets blir fo
grovt i de fleste sammenhenger.
« Kommunen har laget temakart som viser alderssameti@ng, utdanningsniva
og flyttemgnster.
« Rutenett pad 100x100 m.
» Det er bestilt befolkningsanalyse i intranettlagnin
« Demografi pa adresseniva
» Bruker Gisline befolkningsanalyse. Jevnlig levemasg befolkningsdata
* Innvandring
Kommunale 8,4 % av kommunene har planer om & etablere egradtasett innen for befolkning
temadatasett,
planlagte:

Konklusjon hovedgruppe Befolkning (basert pa nasjoal resultat):

o Data fra grunnkretser er ikke bruk i ca. 50 % amkuinene, mens 81 % sier de ikke benytter
rutenettdata. Dette er relativt hgye verdier pagtente bruk og er bekymringsfullt, sett i forhaldat
kunnskap om befolkningsstruktur, fordeling og endrbver tid er sveert viktige i planlegging og
saksbehandling.

o En del kommuner vil etablere egne data knyttetafblkning. Dette er trolig et signal pa at de dsim
tilbys ikke er detaljerte nok for mange kommunagbegaver

o En kan trolig lzere av modulene til flere progranekaverandgrer for & standardisere nasjonale uttrekk
0g etablere nasjonale karttjenester

o Kommunene signaliserer at de data som er tilgjégeielemografi pa& grunnkretsniva og demografi i
1x1 km-ruter, kun er egnet til overordnet samfutesiegging (samfunnsdel i kommuneplan), og at de
er for grovmasket i de fleste andre sammenhengeal(dan, reguleringsplan, saksbehandling).
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6.4 Hovedgruppe forurensning

Under hovedgruppe befolkning, blir bruken av ebptért utvalg av temadatasett innen befolkningtlkagt.
Disse temadatasettene inngar:

» Stgysone fly (AVINOR)

« Omrader med kostholdsrestriksjoner (SFT)

» Utslipp fra industri og avfallforbrenning (SFT)
e Grunnforurensning (SFT)

Analyseresultater

83. | hvilke sammenhenger er datasettene listetund  er i bruk? (flere valg er mulig)

83. | hvilke sammenhenger er datasetiene listet under | bruk? {flere valg er
mulig)

100%
B Innsyns-lasning

=3 Plan-arbeid

B9 Saks-behandling

B Konsekvens-utredning
2 Brukes lkke

a0%
BO% 1
70% E
BO% - ]
50%
40%

0%
20% A

5
3%

0.8 %
2.7 %

Alternativer N
1 Stgysone fly(AVINOR) 266
2 Omrader med kostholdsrestriksjoner(SFT) 262
3 Utslipp fra industri og avfallforbrenning(SFT) 262
4 Grunnforurensning(SFT) 264

Kommentar:
Datasettene "stgysone fly” og "omrader med kostbr@striksjoner (SFT) er ikke aktuelle som datasette

landets kommuner. Grafen er derfor ikke represinrfait den faktiske bruken i de aktuelle kommunémredisse
to datasettene.

Har kommunen planer om & etablere egne temadatasett  innenfor hovedgruppe forurensning?

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 9,1% 25
2 Nei 54,4 % 149
3 Vet ikke 36,5 % 100
Total 274
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Nasjonalt

Bruk avtemadata . Temadatasettene "Staysone fly (AVINOR)” og "Omrantexd

innen kostholdsrestriksjoner (SFT)” ma vurderes lokalt faa de innsamlede dataene,

Forurensning siden datasettene bare er aktuelle i enkelte koramun

» Utslipp fra industri og avfallforbrenning (SFT) hgtes noe innenfor plan og
saksbehandling, men er relativt lite i bruk (25 %).

* Temadatasettet "Grunnforurensning (SFT)” benyttesaa30 % av kommunene
i plan- og saksbehandlingsarbeidet. Mindre benyttetsynslgsninger.

Bruk i kommunene, kommentarer:
= Ufullstendige data
» Trenger oppdatering
» Tar lang tid fgr oppdatering
» Hadde veert gnskelig med bedre data i forhold tiungforurensing, ved
behandling av avligpssgknader m.m.
» flystgysone tilgjengelig, er basert pa en gammetdpging, ikke malte verdier

Kommunale

temadatasett « Avfallsanlegg og fjernvarme
etablerte: » Forurensede sedimenter - 2008

« Gamle fyllplasser registrert i 2002

« Grunnforurensningskart er under arbeid

» Har pa radon, men kun i papirformat.

« Informasjon om lokale avfallsfyllinger.

« Forurensete sedimenter.

« Lokale forurensningsdata.

» Stgy og radon

« Slam og utslipp

« Etablere datasett for "stille omrader”

* Renseparker og Private avligpsanlegg. Web-Gis Avlgp , Bioforsk. 2008
» Stgy skytebane

« Stay flyplass

* Stgy jernbane

* Stay vei

« Aktsomhetsdata for forurenset grunn.

« Vurderes i forb. med forurensende sedimenter i havneomradet.

* Det arbeides med & etablere et stgydatasett som viser stay fra bade bane, luftfart, veitrafikk
og tekniske anlegg/industri i samband med revisjon av KPA."

« "Planer om a etablere stgydata fra kommunale veier.

< Under arbeid, forurenset grunn i barnehager.

Kommunale 9 % av kommunene har planer om & etablere egnealtgas®tt innen for forurensning

temadatasett,

planlagte:

Konklusjon hovedgruppe Forurensning (basert pa nagjnal resultat):

o Forurensingsdata finnes kun for noen typer foruregssom stgysoner fra flyplasser, sjgomrader med
kostholdsrestriksjoner, utslippsdata fra indusgrigounnforurensing. Flere av datasettene dekker kun
noen kommuner, for mange kommuner er datasett&eadievante, fordi det ikke finnes flyplasser,akk
finnes sjgomrader med restriksjoner osv. Lav st i bruk, og tilsvarende hgye verdier pa ingen
bruk, ma derfor tolkes med forsiktighet. Det h&oreliggende analyse ikke veert mulig & tolke bruk k
for de kommuner der datasettene er relevante.
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o0 Kun datasettet grunnforurensing har stor utbredéisée landet og i mange av landets kommuner.
Bruken av dette datasettet ligger pa omkring 30glanarbeid og annen saksbehandling. Dette enen la
verdi sett i forhold til viktigheten av & ha ovéatsbver grunnforholdene ved vurderinger av aredlog
i byggesaker.

o Knapt 9 % av kommuner etablerer ulike lokale fongréngsdata, mens 54 % sier de ikke har slike
planer. Standarder, forvaltning og tilgang er peaftilling knyttet til slike — forurensningsmyndigfier
ber ta et ansvar for & fremme samordning av stikelé data. Det hgye antallet kommuner som ikke
planlegger etablering star i kontrast til nasjoraler, forskrifter og veiledere som foreskriveleel
forutsetter kommunal etablering.

27



Statusundersgkelse plan og temadata 2010

6.5 Hovedgruppe natur — naturvern, landskap, bioman

gfold

Under hovedgruppeatur, blir bruken av et prioritert utvalg av temadatagartlagt. Disse temadatasettene

inngar:
L]

Naturvernomrader (DN)

Foreslatte naturvernomrader (DN)
Inngrepsfri natur (DN)

Verdifulle kulturlandskap (DN)

Vassdrag vernet mot kraftutbygging (NVE)
Arter/vilt (DN, Artsbanken)

Villreinens leveomrade (DN)

Prioriterte naturtyper land/marine (DN)

Analyseresultater

0. | hvilke sammenhenger er datasetiene listet under | bruk? {flere valg er

mulig)

Alternativer

O~NO O WN P

94. Har

Naturvernomrader(DN)

Foreslatte naturvernomrader(DN)
Inngrepsfri natur(DN)

Verdifulle kulturlandskap(DN)

Vassdrag vernet mot kraftutbygging(NVE)
Arter/vilt(DN, Artsbanken)

Villreinens leveomrade(DN)

Prioriterte naturtyper land/marine(DN)

kommunen planer om & etablere egne temadata sett innenfor hovedgruppe natur -naturvern, landska

biomangfold?

Alternativer Prosent
1 Ja 17,2 %
2 Nei 44,6 %
3 Vet ikke 38,2 %
Total

259

Verdi

119
102
267

B Innsyns-lasning

= Plan-arbeid

B9 Saks-behandling

B Konsekvens-utredning
9 Brukes lkke

P,
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Nasjonalt

Bruk av temadata
innen
Forurensning

» Temadatasettene fra Direktoratet for Naturforvalgriorukes i varierende grad:

«  ”"Naturvernomrader”, aktiv bruk

» “Foreslatte naturvernomrader”, “Inngrepsfri natur’;Verdifulle
kulturlandskap”, "Arter/vilt” og Prioriterte naturtyper land/marinéar den
samme trenden — noksa mye brukt i plan- og sakslokihg, mindre brukt i
innsynslgsning (18-30 %). Ut i fra temaenes relsvardet en betydelig andel
kommuner som ikke benytter datasettene (23-31 %).

« “Villreinens leveomrade’er bare relevant for et utvalg av kommuner som
bergring med villrein.

Vassdrag vernet mot kraftutbygging(NVEBenyttes av mer en halvparten av
kommunene, men bruken ma ogsa sees i forholdhi\et i kommunene for vern av
vassdrag.

Bruk i kommunene, utvalg av kommentarer:
= Ajourhold for prioriterte naturtyper er uklart, Kitatssjekk fra kommune ikk
tatt inn i DN sitt nasjonale datasett
» |kke rutiner for & legge ny registrering av biokigimangfold inn i sentral
baser.
» Det som er registrert er OK, men der det ikke vis@sn registreringer gar ma

Undersgkelse i omradet er kanskje aldri blitt fattet

= Ma gjeres en oppdatering av datasettet vilt, fatedRs ut og presenteres s
et bakenforliggende temakart til revidert kommuaepl

= Oppgradering av Arter\ilt og Prioroterte naturtypegjgres na a
kommune\fylke via konsulent

= Prioritert natur blir ikke oppdatert,

» Tar lang tid fgr datasettene oppdateres jf. ny¢aked.|. hos Fylkesmannen

*= Tungvindt at ikke flere datasett er samlet i santmsynslgsning.

» Vekslende kvalitet p& datasettene. Men DN er avedite dataleverandgrene.

* Villreinomradet trenger oppdatering

ut i fra at det ikke er noe spesielt & ta hensynDette kan vaere feil.

er

1%

D

AN

Kommunale
temadatasett,
etablerte:

« Viltomradekart

 Karplanter

« naturvernomrader, verna vassdrag.

« Gammel kulturmark, restaurering av verneverdigebyfgrdselstiltak m.m

Opprettet i 2004.

» Temadatasett Arealdifferensiering - kulturlandskapsiteter og
landbrukskvaliteter

» Supplerende naturtypekartlegging

* Registrering av setrer i drift

* Felles prosjekt i Valdres med kartlegging av ngfuet (2005).

* Prioriterte naturtyper

« Etablering av hjorteviltvald

« Papirkart med hjortetrakk

* Mistelteinforekomster

« Lokalt viktig naturomrader

» Landskapsvern

» Landskapsanalyse

» Etablert fra Natur2000 base og lokale registrefinge
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» Biologisk mangfold. Datasettene inneholder mangeats, f.eks. trekkveier for
elg, beiteomrader for elg vinter/sommer

« Ja, delvis laget viltkart og kart for ragdlistearter

« Idé for & legge til rette valdsgrense for hjortjaktarealer, mm.

« Omrader for matproduksjon,”

» Grgnnstruktur, Kulturlandskap

* "Grgnn plakat”

« gyte- og oppvekstomrader for ulike fiskeslag

* Vernskoggrense

* Rovfugllokaliteter

* Elver med elveperlemusling

* Sjgarretelver

« Naturtyper pa land og i sj@

» Brakkvannspoller

* Analysekart for landskap, naturforhold og rekreasjo

Kommunale
temadatasett,
planlagte:

17 % av kommunene har planer om & etablere egragitgasett innen for forurensnin

Konklusjon hovedgruppe Natur, landskap, biomangfold(basert pa nasjonal resultat):

o Mange kommuner nytter biomangfolddata og data oimrwmern, seerlig i planarbeid og saksbehandling.
Men ut i fra temaenes relevans er det en betydelitel kommuner som ikke benytter datasettene (23-31

%).

o Respondenter i undersgkelsen peker pa flere preblenyttet til natur/miljgdata, bl.a. at det ikkérg

klart nok fram hvilke omrader som er kartlagt ogke/som ikke er kartlagt, oppdateringsrutinerrege
eller svikter, uklare forvaltningsforhold mellomrkonune og stat knyttet til naturtypedata, at det bli

ytterligere uklart ved at konsulenter som kommuneyrer utfgrer og lagrer informasjonen mv.
o En betydelig andel kommuner er sveert aktive i Bleta egne data over en serie tema som det ikke er
gode standarder, veiledere mv for eller som ikkgefgopp fra nasjonale myndigheters side
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6.6 Hovedgruppe reindrift

Under hovedgruppeeindrift , blir bruken av et prioritert utvalg av temadatagartlagt. Disse temadatasettene
inngar:
» Trekklei, drivningslei (Reindriftsforvaltningen)

« Sesongbeiteomrader (Reindriftsforvaltningen)
» Reindriftsanlegg (Reindriftsforvaltningen)

Analyseresultater

7. | hvilke sammenhenger er datasetiena listet under | bruk? (flere valg er
mulig)

B Innsyns-lesning

= Plan-arbeid

B Saks-behandling

B Konsekvens-ulredning
8 Brukes kke

s
-]
o s
o
[c=]
3
Alternativer N
1 Trekklei, drivningslei(RDF) 250
2 Sesongbeiteomrader(RDF) 251
3 Reindriftsanlegg(RDF) 249

101. Har kommunen planer om & etablere egne temadat  asett innenfor hovedgruppe reindrift?

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 2,8 % 7
2 Nei 83,0 % 210
3  Vetikke 14,2 % 36
Total 253
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Nasjonalt

Bruk av temadata
innen reindrift

* Temadatasettene er kun aktuelle i et mindretallaadets kommuner. De
grafiske framstillingen viser at datasettene brulagivt innen plan- og
saksbehandling i de kommunene der de er aktuelle.

Bruk i kommunene, kommentarer:
» Noe aktuellt fra RDF og tamrein, veldig aktuelt fdlirein
« Darlig rutiner for datainnhenting og kartproduksjtiklare linjer mellom distrikta
og reindriftsforvaltninga.
« Det virker som dataene er grovmasket/ har et odesimiva (region/fylke) og
egner seg mindre til detaljert planlegging pa kameniva?
= Det mangler beskrivelse av hvilken funksjon de #ekeesongbeitene har

Kommunale
temadatasett, « "Drivingsleier, Reinbeiteomrader, ReindistriktegiRgjerde, Sommerbeite,
etablerte: Vinterbeite og Varbeite

* Bruker datasettene som er tilgjengelig via Norggtalit!
Kommunale 3 % av kommunene har planer om & etablere egnealsgas®tt innen for forurensning
temadatasett,
planlagte:

Konklusjon hovedgruppe Reindrift (basert pa nasjonaresultat):

o0 Det ble spurt

om bruk av de 3 viktigste datasettamntet til ressursbruk og utgving av reindrift,

trekklei/drivingslei, sesongbeiteomrader og reiftsainlegg.

0 Temadata er kun aktuelle i kommuner fra Hedmarkitihmark, samt for tamreindrift i Sgr-Trgndelag

og Oppland. Data ser ut til & bli utnyttet i omnaslem er bergrt.
o Det pekes pé at det er uklarhet i kartproduksjofoogaltning mellom distrikter og den sentrale
reindriftsforvaltningen.

o Det pekes videre pa at det er vanskelig tilgjemgetienskapsinformasjon og at data kan virke fovegro

for planlegging pa kommuneniva.
0 Sveert f& kommuner er involvert i etablering av edat
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6.7 Hovedgruppe landbruk

Under hovedgruppkandbruk, blir bruken av et prioritert utvalg av temadatagartlagt. Disse temadatasettene
inngar:

» Markslagskart -DMK/AR5(S&L)

» Jordsmonn(dyrkningspotensiale)(S&L)

» Beite(S&L)

» Grus og pukk (NGU)

* Vernskog (KOMM)

Analyseresultater

104, | hvilke sammenhenger er datasettene listet under | bruk? (flere valg er
mulig)

B Innsyns-lasning

= Plan-arbeid

B9 Saks-behandling

B Konsekvens-utredning
9 Brukes lkke

Alternativer N
1 Markslagskart -DMK/AR5(S&L) 270
2 Jordsmonn(dyrkningspotensiale)(S&L) 256
3 Beite(S&L) 253
4 Grus og pukk(NGU) 257
5 Vernskog(KOMM) 249

108. Har kommunen planer om a etablere egne temadat  asett innenfor hovedgruppe landbruk?

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 13,8 % 37
2 Nei 50,9 % 137
3 Vet ikke 35,3 % 95
Total 269
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Nasjonalt

Bruk av temadata Av temadatasettene fra Skog og Landskap er det feowentet utstrakt bruk ay
innen landbruk | temadatasettet "Markslagskart - DMK/AR5".

Datasettene "Jordsmonn” og "Beite” benyttes noedmdn og er ikke i bruk i en
tredjedel av kommunene. De kommunene som har &aisdttene i bruk benytter de
mest til saksbehandling. Datasettet "Grus og pukkjer samme brukerprofil, men er
mest anvendt innenfor planarbeid.

Vernskog er et datasett som ma etableres pa konitmind. At dette datasettet er
etablert i nesten 60 % av kommunene er overraskbagie (har kommunene svart pa
riktig grunnlag?). | etablering og forvaltning astelsettet er det viktig & fremme bruk jav
produktspesifikasjoner.

Bruk i kommunene, kommentarer:
= Spesielt markslagskart har mye feil.
» ARS er oppdatert. De andre er enten mangelfulkr étke eksisterende
* AR5 er bra etter revisjon i forbindelse med gardska

Kommunale

temadatasett, « viktige omrader for matproduksjon og kulturlandskap

etablerte: « Vernskoggrense etablert

* Verdiklassifisering av landbruksarealer

* Lgsmasse

» Varmekjeere vekster

« Utarbeidet temakart dyrka og dyrkbar jord i forlats® med rullering av
kommuneplan 2009

* "Temaplan landbruk

* Tellende areal elg

« Forvaltning av landbruk, areal, kulturminner oduisomrader i nedslagsfeltet ti
Rylandsvassdraget.”

* Registrert kierneomrade landbruk i 2008

 Landbruksplan 2007

« Kommunen har fatt produsert temakart for landbmtesesser som
bakgrunnsmateriale til kommuneplanrevisjonerbaiégrunn av datasett AR5 og
jordsmonn

» Har egne datasett der landbruksarealene er kisessifi

* Dyrket jord egnethet. Skala 1-6

* Beitebruksplan

* " Hovedplan for skogsveger er en del av Landbrusp2007)"

« Areal som faktisk er i drift:hgsting til forprodyks eller beite. Skal utvides til &

omfatte areal som kun holdes i hevd
» dyrkningsklasser for korn, potet og gras

Kommunale 14 % av kommunene har planer om & etablere egrasisasett innen for landbruk
temadatasett,
planlagte:
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Konklusjon hovedgruppe Landbruk (basert pa nasjonalresultat):

0o ARS5/Markslagskart/DMK benyttes sveert aktivt. Dek@e pa at kvaliteten er god.

o De andre data, som jordsmonnkart, beite, grus &l gekker kun en andel av kommunene og
statistikken om bruk fra undersgkelsen blir varigkéInytte.

o Det er betydelig bruk og etablering av datasethsleng (data etablert i naer 60 % av kommunene)te det
virker noe rart fordi datasettet er lite tilgjerigedg kjent. Det kan vaere respondenter har feidtblk
datasettet opp mot naturverndata om skog.

o En betydelig andel kommuner etablerer eller hangrlam & etablere egne data knyttet til landbruk, b
hovedplan for skogsbilveger, beitebruksplan, aresien faktisk er i drift, landbruksinteresser/
kjerneomrader for landbruk samt vernskog. For dmdelisse tema finnes ikke tilfredsstillende
standarder, veiledere, forvaltnings- og tilgangsileger innen Norge digitalt.
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6.8 Hovedgruppe rekreasjon

Under hovedgruppeekreasjon, blir bruken av et prioritert utvalg av temadattkartlagt. Disse temadatasettene
inngar:

« Statlig sikra friluftsomrader (DN)

* Fotruter/turstier (Kommunalt)

» Skilgyper (Kommunalt)

*  Grgnnstruktur (Kommunalt)

« Barnetrakk (Kommunalt)

111, | hvilke sammenhenger er datasettene listet under | bruk? (flere valg er
mulig)

B Innsyns-lasning

= Plan-arbeid

B9 Saks-behandling

B Konsekvens-utredning
9 Brukes lkke

Alternativer N
1 Statlig sikra friluftsomrader(DN) 263
2 Fotruter/turstier(KOMM) 261
3 Skilgyper(KOMM) 258
4 Grgnnstruktur(KOMM) 249
5 Barnetrdkk(KOMM) 253

115. Har kommunen planer om & etablere egne temadat  asett innenfor hovedgruppe rekreasjon?

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 30,1 % 82
2 Nei 335% 91
3 Vetikke 36,4 % 99
Total 272
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Nasjonalt

Bruk av temadats
innen rekreasjon

» Temadatasettet "Statlig sikra friluftsomrader” leke aktuell i alle kommunene. Der d
benyttes er det i aktiv bruk innenfor plan- og $eksandling.

De gvrige datasettene etableres og forvaltes pavkomalt niva.Fotruter/turstier og
skilgypermarkerer seg som mest benyttet (35 og 42%).
Kommunene har hatt mindre prioritet gd@nnstrukturog barnetrakk

Bruk i kommunene, kommentarer:
= Turstier og skilgyper er best kartlagt, mens deen@tasetta er av varieren
kvalitet
=  Kommunen har eget turkart, og i forhold til nasjoremistrering av turstier, €
det mye bedre
= Grgntstruktur i kommunedelplanen

et

=

Kommunale
temadatasett, * Verdivurdering rekreasjon
etablerte: « Neerturomrader

e Turmal

* Parkering for tur

* Utarbeidet temakart friluftsliv 2002

e Turstiar som far tilskot etter regionalt miljgpragr.

« turstiar 2009-2010 - 3 arig prosjekt som skal fetsts stadfeste, merke og rydde
kommunens turstiar. Til bruk i sgknad om regibmaljgprogram midler og
satsing pa helse.

» Temakart idrett og friluftsliv er utarbeidet i fanolelse med rullering av
kommuneplan

* Sykkelruter

* Stig- og lgypeplan. Laypedelen vert fortlgpandefajt

* Grgnstruktuplaner

* Sti- og lgypeplan

« Omradebaserte temakart - der friluftsinterreserdoarinerende

* Kyststien

* Kulturminnelgyper

e grgnnstruktur og barnetrakk

» Tematisk grgnnstrukturplan.

* Neermiljg- og idrettsanlegg, aktivitetsomrader mm."

« Ide for & planleggje temakart om fotruter, barreétrénm i samarbeid med
idrettslag.

« Har oversikt over skilayper og barnetrakk, men ittkettelagt digitalt

« Har LNF-omrader i kommuneplanen med hovedvekt ip#tiliv, pluss offentlige
friomrader og skjaergardspark.

 Er under etablering eget temakart for stier, lgyq@ekjerreveger. Utgangspunkt
at man begynte & registrere gamle, historiskedgeger og stier. Vil bli brukt
som grunnlag for kommuneplanrevisjoen.

« Det arbeides med en plan for & ta vare pa viktagelg stier. Dette er et arbeid
initiert av NAV. Kartlegging pagar.

 kartlegging av vernehensyn av friluftsliv

« Digitalisert turstiar stgtta gjennom Regionalt mifogram(=tema Rekreasjon)

Kommunale 30 % av kommunene har planer om a etablere egreltgasett innen for rekreasjon.
temadatasett,

planlagte:
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Konklusjon hovedgruppe Rekreasjon (basert pa nasjoal resultat):

(0]

(0]

Det som var dekket av undersgkelsen var statligu$ikuftsomrader, fotruter, skilgyper, grannstiuk
og barnetrakk.

Statlig sikra friluftsomrader brukes i betydeligndie grad enn andre data fra DN, men ca 50 % av
kommunene nytter slike data i planarbeid/saksbdhand

De andre datasett er kommunale eller regionaleytigsrav mindre enn 30- 50 % av kommunene, for
barnetrakk er tallene betydelig lavere.

Mange kommuner har egne datasett, og det er ¢tsp@nn i typer lokale friluftsdata. Det bar etadde
tydeligere spesifikasjoner, veiledere og samordmgqdegg for slik kartlegging, bade knytter til
verdivurdering, kartlegging av stier, layper ogenayv ulike slag, grennstruktur, barnetrakk og
turmal/utfartsomrader.

En del data etableres som del av kommuneplan/koradalplaner for idrett og friluftsliv. Mer
standardiserte opplegg her er gnskelig.
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6.9 Hovedgruppe vannforsyning

Under hovedgruppevannforsyning, blir bruken av et prioritert utvalg av temadataskartlagt. Disse
temadatasettene inngar:

« Vannkilde (Nedslagsfelt/restriksjonsomrade) (Komejun
* Grunnvannsbrgnner (NGU)
Analyseresultater

118, | hvilke sammenhenger er datasettene listet under | bruk? (flere valg er
mulig)

B Innsyns-lesning

il B Plan-arbeid

B Saks-behandling

B Konsekvens-ulredning
8 Brukes kke

Alternativer N

1 Vannkilde 261
(nedslagsfelt/restriksjonsomrade)(KOMM)

2 Grunnvannsbrgnner(NGU) 251

122. Har kommunen planer om & etablere egne temadat  asett innenfor hovedgruppe vannforsyning?

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 15,2 % 40
2 Nei 46,4 % 122
3 Vetikke 38,4 % 101
Total 263
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Nasjonalt

Bruk av temadata TemadatasettetVannkildé er aktivt i bruk i kommunene, og benyttes i sgpad innen
innen plan og saksarbeid, men ogsa ved konsekvensutgeiniB0 % av kommunene sgm
vannforsyning bruker datasettet, har det i sine innsynslgsninger.

Temadatasettet Grunnvannsbrgnner’ er mindre i bruk, og brukes av 30 % gav
kommunene. Vanskelig tilgjengelig datasett?

Bruk i kommunene, kommentarer:
* NGU-dataene er ufullstendige
» Kun sporadiske innmeldinger av grunnvannsbrgnngjost.

Kommunale

temadatasett, » Hovedplan for vannforsyning

etablerte: « Vannforsyningskart, som viser det geografiske o@r&dm den enkelte
vannpumpestasjon forsyner

* Vann og avlgpsbase, kont. ajourhold

 Temakart risiko og sarbarhet er utarbeidet i fatblae med rullering av
kommuneplan 2008. Drikkevannskilder er registinert

« Restriksjonsomrader i kommuneplanens arealdel

« Restriksjonsomrade vannverket (gammelt)

« Private og kommunale klausuleringsomrader.

« Nedslagsfelt/restriksjonsomrader finne i kommunepla

* Ledningskartverk i henhold til VA-norm

« Ledningsdata og data for nedbgrsomrader, nedslagsfe

« Kvalitetssikring av nedslagsomrader for drikkevann.

» kommunen kartla alle branner og drikkevannskildertige rullering av
arealplanen (1999). Dataene foreligger pa pagirk

« Kommunen har digitalisert sitt ledningsnett - og tette tilgjengelig som
innsynsverktgy. Datasettet blir vedlikeholdt.

» Kommunedelplan vatn, avigp og miljg

» Har etablert nedslagsfelt for drikkevann i kommuagpn,

« Eget kart for restriksjonsomrade for drikkevann.

* Data for hensynssoner rundt kommunale vannverk.

» Alle drikkevannsbrgnner og borebrgnner

* Private brgnner

Kommunale 15 % av kommunene har planer om & etablere egragitgasett innen for vannforsyning.
temadatasett,
planlagte:

Konklusjon hovedgruppe Vannforsyning (basert pa na@nal resultat):

o Undersgkelsen tok for seg kun to datasett, fortifidees lite data tilgjengelig pa standardisernfoDe
som ble forspurt var vannkilde (kommunalt) og gneammsbrgnner (nasjonalt register).

o Over 60 % av kommuner nytter vannkildeinformasjgri planarbeid og saksbehandling, mens kun 25
% nytter nasjonale data om grunnvannsbrgnner. &iEkes at data om grunnvannbrgnner er
ufullstendig og darlig oppdatert.

o Kommunene har mange ulike typer data, benytteelggreper mv. Det er behov for standardisering og
nasjonal samordning knyttet til slike data.
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6.10 Hovedgruppe kyst/fiskeri

Under hovedgruppekyst/fiskeri, blir bruken av et prioritert utvalg av temadathskartlagt. Disse

temadatasettene inngar:

» Farleder (Kystverket)

« Gyteomrader (FDIR)

« Oppvekstomrader (FDIR)

» Havbruk/oppdrettsanlegg (FDIR)

Analyseresultater

125, | hvilke sammenhenger er datasettene listet under | bruk? (flere valg er

mulig)

Alternativer

1 Farleder(Kystverket)

2 Gyteomrader(FDIR)

3 Oppvekstomrader(FDIR)

4 Havbruk/oppdrettsanlegg(FDIR)

129. Har kommunen planer om & etablere egne temadat

Alternativer
1 Ja

2 Nei

3  Vetikke
Total

254
251
245
251

B Innsyns-lasning

= Plan-arbeid

B9 Saks-behandling

B Konsekvens-utredning
9 Brukes lkke

asett innenfor hovedgruppe kyst/fiskeri?

Prosent

6,6 %
72,1 %
21.3%

Verdi
17
186
55
258
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Nasjonalt

Bruk av temadata * Temadatasettene er kun aktuelle i kyst kommunerke datasettene har
innen reindrift tilneermet den samme bruken, der de benyttes midgt imken planarbeid.

Bruk i kommunene, kommentarer:

» Seers ungyaktige data.

« Omrader i kommuneplanen. Ajourhald ved rullering.

« For akvakulturanlegg hadde det vaert en fordel Kanidesta utstrekningen av de
fysiske anleggene i dagen, men ogsa utstrekniagemdersjgiske fortgyninger.

« Darlig oppdatert!

« Alt er registrert i kommuneplankartet, men detkieigjort oppdateringer i
etterkant av Fiskeridirektoratet sine nyregistiger.

Kommunale « Noe pa laksevandring
temadatasett, « Kystsoneplan.
etablerte: « "Gyteomrader

» Gyteomrader og oppvekstomrader finnes i temakget latilknytting til
kommuneplan.

* Fiskeri og naturressurser i sjg

« Fiske- og traleromrader, under etablering

« etablert temakart for fiskeri, gyteomrader og fislkg

» Eget temakart for registreringer i sj@.

» Eget tema i kommuneplanens arealdel 2009-2020.

* "Det ble etablert temakart for fiskeri, oppdrest;l&€der og havner.

 Base med alle smabathavner, off brygger, slipper

» Akvakulturanlegg, Farleder

Kommunale 7 % av kommunene har planer om & etablere egnealtgas®tt innen for kyst/fiskeri.
temadatasett,
planlagte:

Konklusjon hovedgruppe Kyst og fiskeri (basert pa msjonal resultat):

(0]

(0]

Temaene det ble forespurt om var fra Kystverkefisgeridirektoratet og gjelder farleder, gyteomrade
oppvekstomrader og oppdrettsanlegg.

55-71 % av kommunene rapporterer at de ikke brdiese dataene. 25-40 % bruker dem i planarbeid,
noe mindre i saksbehandling og enna mindre i koresedutredning. Over 70 % av kommunene har ikke
planer om & etablere egne data om kyst/fiskeri,snée¥h har planer om dette. Tallene ma sees i Iy av
mange kommuner ikke er kystkommuner.

Av lokale tema som kommuner har etablert eller lelgger er bl.a. kysttema i kommuneplan, offentlige
brygger, slipper, smabathavner, kystsoneplan mv

Kommuner har kommentert at data er ungyaktige Eiéeoppdaterte, og det er gnsker om at
akvakulturanlegg hadde kartfesta utstrekningeneafysiske anleggene i dagen, men ogsa utstrekningen
av undersjgiske fortgyninger.
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6.10 Hovedgruppe samfunnssikkerhet

Under hovedgruppesamfunnsikkerhet, blir bruken av et prioritert utvalg av temadatadertlagt. Disse
temadatasettene inngar:

* Flomsoner (NVE)

» Kvikkleire faresone (NGU/NVE)

» Faresone for stein/sngskred (NGU)

* Verneverdig tett trehusbebyggelse (RA)
« Brannsmitteomrade (RA)

* Radon - faresone (NGU)

Analyseresultater

132, | hvilke sammenhenger er datasettene listet under | bruk? (flere valg er
mulig)

B Innsyns-lasning

= Plan-arbeid

B9 Saks-behandling

B Konsekvens-utredning
9 Brukes lkke

Alternativer N
1 Flomsoner(NVE) 264
2 Kvikkleire faresone(NGU/NVE) 258
3 Faresone for stein/sngskred(NGU) 257
4 Verneverdig tett trehusbebyggelse(RA) 254
5 Brannsmitteomrade(RA) 248
6 Radon - faresone(NGU) 256

136. Har kommunen planer om & etablere egne temadat  asett innenfor hovedgruppe samfunnssikkerhet?

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 22,1% 60
2 Nei 39,9 % 108
3 Vetikke 38,0 % 103
Total 271
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Nasjonalt

Bruk av temadata
innen
samfunnssikkerhe

| denne hovedgruppen er det temadatasdtetrisoner”’som er mest i bruk. 68 % 4
kommunene benytter dette datasettet, der den vgsenbruken er innenfor plan ¢
t saksbehandling.

"Faresone for stein/sngskred” benyttes ogsa af@®1) av kommunene, og peker
ut som at aktiv tema innenfor planarbeid.

Kvikkleire og radon har den samme brukerprofilerdrpetensial for mer bruk.

Temadatasettene "Verneverdig tett trehusbebyggelgebrannsmitteomrade” er i
benyttet.

Bruk i kommunene, kommentarer:

«  Veert for lite fokus pa dette hittil

« Skredfarevurdering for mindre omrader oppdaterks ikhovedbasen

» Savner temakart flomsoner

¢ Radon i kommunen er enda ikke kartlagt skikkelig

« Radon har ikke gode nok data pa kommuneniva

« Omréader for kvikkleire har en for grov avgrensing.

« NB, der vi svarar at vi ikkje brukar datasetta (@jegsa tema lenger framms
skiemaet) er det helst fordi det ikkje er aktuel loss. Radon t.d. er undersg
og det er ikkje funne forekomstar over tiltaksgeep& 100bbQ/m3 luft

* Faresonekart for skred og radon er alt for grove.

e Det finnes en god del data pa dette i samband m@&-&alyser ve
reguleringsarbeid. Denne informasjonen er ikke aamhoen temadatala
dessverre.

« Bade kart for faresone er for grovt til at det kenden verdi vi gnsker. D
same gjeld radon.

Kommunale
temadatasett,
etablerte:

« Laget grovt risikokart, basert pa erfaringer frdrelmedarbeidere.

« Vi har brukt eget utarbeidet flomsonekart, venteraita oppdatert flomsonekar
fra NVE

» Temakart for trehusbebyggelse og brannsmitte lagdtegrensede arealer.

* "Steinsprang aktsomhetskart

 Faresoner sng og skred 2009"

« Risiko og sarbarhetskart utarbeidet i forbindelsl mullering av kommuneplan

« Lokale radonmalinger etablert, seerskilte branndbjek

 Kontinuitetsplan for pandemi

» Geotekniske rapporter

* Vannrestriksjon

* Egen faresone for radon

« Det finnes en rapport og punktmalinger av radotvalgte omrader. @nske om
mer fokus pa dette feltet.

* Delvis innarbeidet i ROS-rapport

« "Datasett etablert for naturrisikotemaene nedtsar, ftom, hgy vannstand og
vind

Kommunale
temadatasett,

planlagte:

22 % av kommunene har planer om a etablere egnadt@asett innen fo
samfunnssikkerhet.
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Konklusjon hovedgruppe Samfunnssikkerhet (basert pdasjonal resultat):

0 Inkluderer tema som flomsoner, kvikkleire, steimfskred, radon, brannsmitteomrader mv. Ikke alle
data finnes eller er aktuelle for alle landets kaman. tall pa bruk ma derfor brukes med forsiktighe

o Over 60 % bruker flomsonedata, 56 % bruker skreddgtca. 35 % kvikkleiredata. Dette er relativt
haye verdier. 75 % og 88 % bruker ikke data omhsenitte/ tett smahusbebyggelse (data som bare
finnes i noen kommuner).

0 Det er gnsker om bedre kvalitet, bedre dekningerg typer data. Geotekniske rapporter er nevnt.
22 % av kommunene har planer om a etablere egne dat
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6.11 Oppsummering Temadata

Generelt

Det er betydelig engasjement og aktivitet i kommmen&nyttet til temadata. Disse ses pa som viktige dil
bruk i ulike kommunale oppgaver. Men kommunene Répat innhold, kvalitet og dekning pa data oftieiler
tilpasset kommunale bruksbehov. Kommunene haradttivitet pa & etablere mange egne temadata, rilen sl
data er i for liten grad tilgjengelig utenfor komnan. Det er for liten kontakt mellom nasjonale fager og
kommuner nar det gjelder lokalt produserte temadata

Bruken av nasjonale temadata

Temadata blir brukt av mange kommuner. Vi har gpenndenne undersgkelsen kartlagt bruk innen
arealplanlegging, saksbehandling (byggesak mv)sddrensutredning og i kommunens innsynslgsning.

0 Magansteret er ofte at data brukes mest i arealggilg og noe mindre i saksbehandling, men dette
varierer fra datasett til datasett.

o Noen datasett viser sveert liten bruk sett i forhbldekning og potensialet til datasettet i oppgramden
enkelte kommune. Det vil veere naturlig at Norgetdigorganene i fylkene med geodatautvalg og
temadatautvalg, sammen med den nasjonale fagetatéoriterer arbeid knyttet til & markedsfgre data
og deres brukspotensiale.

o0 Noen datasett har god dekning og brukes breds.farkealbruksdata (ar5), kulturminner mv. Her bor e
likevel se neermere pa hvordan data brukes fotifdatimal bruk

o En del kommuner kommer med klager angdende eratizinér det gjelder dekning, kvalitet, forslag til
utvidet innhold mv. Dette er gode tilbakemeldingem kan brukes videre av dataeier/ parten.

Etablering og bruk av kommunale temadata

Kommunene har rapportert om de er interesserteri @hnlegger etablering av lokale temadata.

o Dette varierer mye fra tema til tema, ofte er de20 % av kommunene som gnsker a etablere lokale
data, for friluftsliv er det en betydelig hgyer@gent.

o Deter en sveert stor bredde i engasjement pa Eetagne temadata, Det er bekymringsfullt at slik
lokal etablering i for liten grad er regulert gjemm nasjonale tekniske spesifikasjoner og fulgt appe
nasjonale fagetatene. Dermed oppstar mange forgnavarter av datasett som ikke er standardisegte, o
som dermed er lite sammenlignbare, som vansksfigrfl infrastrukturen og som det er vanskelig a
skjgnne for brukere som arbeider pa tvers av konemeinNasjonale fagetater bar se pa tiltak for kvdije
kommuner gjennom a utarbeide og markedsfare vededeandardiserte opplegg, fylkesvise
fellesopplegg for registrering og forvaltning mv

Kompetanse og veiledning

| besvarelsen av hvilket felt det er mest aktueditfére kompetanse, har flest kommuner (74) védghadata -
etablering og ajourhold av egne datasett, og bvukasjonale datasett — altsa prioritert dette nmgete enn for
plandata og teknologi. Dette viser at kommunenee iKler de har nok kunnskap om innhold i og
bruksmulighetene for temadata. Dette er spesi&ltrnengsfullt fordi det i planlov, forskrifter mvlio pekt pa at
kommunene skal har et god informasjonstilfang pdfeliene som temadataene representerer, kulturminne
naturverdier, samfunnssikkerhet mv.

Det ma veere et tydelig signal til Miljgverndeparétet og andre etater som falger opp plan- og Ingghoven,
at kommunene er interesserte i og gnsker mer kapnsin temadata. Det er gnskelig at rette statligdigyet i
sterkere grad setter inn tiltak for & strukturegekoordinere veiledere osv slik at etablering, &ining, flyt og
bruk av temadata blir stimulert og blir et effektiedskap i alle kommuner.
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7. Kompetanse/veiledning

Med innfgring av ny plan og bygningslov har dettbitrengere krav til digitale arbeidsmater og bk
standarder for kart- og plandata i planprosesseannB delen av undersgkelsen tar for seg behovet for
kompetanseutvikling og behovet for veiledning i knonene.

Analyseresultater:

139, Innenfor hvilke Tell er det mest aktuelt & tilfere kompetanse?
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Alternativer Prosent Verdi

1 Plankompetanse - Planlov, planprosesser 61,8 % 165

2 SOSl-standarder, produktspesifikasjoner 64,8 % 173

3 Teknologi - forvaltning av plan- og temadata, 68,2 % 182
publisering

4  Datakvalitet - SOSI-kontroll, 67,8 % 181
bestillerkompetanse med mer

5 Temadata - etablering og ajourhold av egne 73,8 % 197
datasett, bruk av nasjonale datasett

Total 267

Nasjonale resultater:

| besvarelsen av hvilket felt det er mest aktueilfdre kompetanse, har flest kommuner (74 %) vgadata -
etablering og ajourhold av egne datasett, og bvukagjonale datasett.

Ellers er det ingen av alternativene i spgrsmatenéompetanse som peker seg ut, men at det haler at det
er behov for tilfering av kompetanse pa alle felter
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141. Spesielle kompetansebehov | forbindelse med ny plan og bygningslov.

100%
.

ey =2
B0% = F

Sl B4

B0%
50%
40% A
30%
20%

10%

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 Innfaring i kart- og planforskriften 67,8 % 177
2 Planstandarden, SOSI-datamodell 71,6 % 187
3 Tegneregler og presentasjon av planen 62,8 % 164
4 Digitalt planregister 80,5 % 210
Total 261

Nasjonale resultater:

Pa nasjonalt niva er der ikke uventet kompetangdiny og veiledning innenfor kommunalt planregissam
peker seg ut. Bestemmelsene i plan og bygningslovemtablering av digitalt planregister og metadgédder

fra 1. mars 2010. Alle planer som er endelig vediaer 1. januar 2010 skal fares i registeret.

Dernest er det behov for kompetanseutvikling pemdarden med tilhgrende SOSI-modell. Totalt sett ha
kommunene behov for kompetanseutvikling innenfée aimradene, dvs innfgring i kart- og planforsienift
planstandarden med SOSI-modell, tegneregler ogptasion av planen og digitalt planregister.
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